
Hot rârea CNCD cu privire la h r uirea Suveranului  
Mare Comandor al Marii Loje Na ionale 

CONSILIUL NA IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMIN RII 

HOT RÂREA din 5 mai 2010 

Dosar nr.: 33/2009 

Peti ia nr.: 1.011/27.01.2009 
Petent: Adre Pierre Szakvary 
Reclamat: Bartolomeu Constantin S voiu 
Obiect: h r uire pe criteriul presupusei apartenen ei etnice (maghiar ) a petentului 

i pe criteriul cet eniei franceze 

I. Numele i domiciliul p r ilor  

[...] 

II. Obiectul sesiz rii 

Peti ia nr. 1.011/27.01.2009 arat  c  i s-a înc lcat dreptul la demnitate pe criteriul 
presupusei apartenen ei etnice (maghiar ) a petentului i pe criteriul cet eniei 
franceze. 

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

Petentul consider  discriminatorie afirma iile: „Andre Szakvary este cet ean str in, 
de na ionalitate str in  i nevorbitor de limb  român ” (comunicat din 29.09.2008); 
„Impunerea unui cet ean francez, care nu cunoa te limba român , în func ia de 
Suveran Mare Comandor încalc  toate regulamentele i constitu iile masonice 
române ti i interna ionale” (declara ie de pres , martie 2008); „Agen ii unguri 
preg tesc schimbarea mea” (declara ie de pres ); „Închipui i-v  o singur  secund  un 
Suveran Mare Comandor Român al Supremului Consiliu de Rit Sco ian Vechi i 
Acceptat la Budapesta. De negândit, nu-i a a! Noi putem, îns , s  avem la Bucure ti de 
aproape 12 ani un Suveran Mare Comandor de na ionalitate maghiar , ales în condi ii 
mai mult decât contestabile, care nu vorbe te române te i care are un singur lucru în 
gur : «les roumains c’est la merde», «la Roumanie c’est la merde» (românii sunt rahat, 
România este rahat)” (adres  trimis  mai multor persoane la 13.10.2008). 

IV. Procedura de citare 

P r ile au fost citate pentru data de 27.08.2009. 
P r ile nu s-au prezentat la citare. 
Procedura de citare a fost legal îndeplinit . 
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V. Sus inerile p r ilor 

Petentul arat  c  are calitate de Suveran Mare Comandor al Supremului Consiliu 
pentru România al Ritului Sco ian Antic i Acceptat de grad 33 i ultim al obedien ei 
Marii Loje Na ionale Unite din România (MLNUR), iar reclamatul î i arog  calitatea 
de Mare Maestru al MLNUR. Pentru a prelua controlul în asocia ie, reclamatul a 
lansat în public o serie de atacuri împotriva lui, bazate pe presupusa lui origine 
maghiar  i pe cet enia lui francez  (arat  c  este cet ean român având i cet enie 
francez ). Consider  c  aceste atacuri reprezint  o înc lcare a demnit ii personale. 

Depune la dosar acte în sus inerea celor afirmate. 
Reclamatul, prin adresa înregistrat  la CNCD cu nr. 7.967/28.08.2009, consider  

c  reclamatul, „cet ean str in”, „n scut la Budapesta” are o activitate „du m noas  
contra rii noastre”. Arat  c  Marele Comandor al unui Suprem Consiliu trebuie s  
fie de na ionalitatea i cet enia rii, s  jure în fa a drapelului român i a Bibliei c  
este gata s - i dea via a pentru ar . Or, petentul probabil i-ar da via a pentru 
Ungaria sau Fran a. 

A depus la dosar statutul asocia iei care, la art. 13, arat  c  Supremul Consiliu din 
România se formeaz  din cel pu in 9 membri, fiecare având cet enia român . 

VI. Motivele de fapt i de drept  

În fapt, Colegiul Director re ine c  reclamatul a afirmat urm toarele cu privire la 
petent: „Andre Szakvary este cet ean str in, de na ionalitate str in  i nevorbitor de 
limb  român ” (comunicat din 29.09.2008); „Impunerea unui cet ean francez, care 
nu cunoa te limba român , în func ia de Suveran Mare Comandor încalc  toate regu-
lamentele i constitu iile masonice române ti i interna ionale” (declara ie de pres , 
martie 2008); „Agen ii unguri preg tesc schimbarea mea” (declara ie de pres ); 
„Închipui i-v  o singur  secund  un Suveran Mare Comandor Român al Supremului 
Consiliu de Rit Sco ian Vechi i Acceptat la Budapesta. De negândit, nu-i a a! Noi 
putem, îns , s  avem la Bucure ti de aproape 12 ani un Suveran Mare Comandor de 
na ionalitate maghiar , ales în condi ii mai mult decât contestabile, care nu vorbe te 
române te i care are un singur lucru în gur : «les roumains c’est la merde», «la 
Roumanie c’est la merde» (românii sunt rahat, România este rahat)” (adres  trimis  
mai multor persoane la 13.10.2008). 

Conform Constitu iei Francmasoneriei Române din 1923 (depus ca statutul 
asocia iei de reclamat), pot fi membrii ai Supremului Consiliu din România persoane 
care au cet enia român . Petentul a ar tat ca are cet enie dubl , i român  i 
francez . Reclamatul nu a negat aceast  afirma ie. 

În drept, Colegiul Director re ine urm toarele: 
Constitu ia României, prin art. 16 alin. (1) garanteaz  dreptul la egalitate: „Cet enii 

sunt egali în fa a legii i a autorit ilor publice, f r  privilegii i f r  discrimin ri”. 
Potrivit Constitu iei României, art. 20 alin. (1), „Dispozi iile constitu ionale 

privind drepturile i libert ile cet enilor vor fi interpretate i aplicate în concordan  
cu Declara ia universal  a drepturilor omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care 
România este parte.  
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Protocolul nr. 12 la Conven ia european  a drepturilor omului, art. 1 prevede 
interzicerea general  a discrimin rii: „Exercitarea oric rui drept prev zut de lege 
trebuie s  fie asigurat  f r  nici o discriminare bazat , în special, pe sex, pe ras , 
culoare, limb , religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine na ional  sau 
social , apartenen  la o minoritate na ional , avere, na tere sau oricare alt  situa ie”. 

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discrimi-
nare (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicat , la art. 2 alin. (1) stabile te: 
„Potrivit prezentei ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, exclu-
dere, restric ie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, 
categorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic  
necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i 
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, 
folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”. 

Conform art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicat : „Constituie h r uire i 
se sanc ioneaz  contraven ional orice comportament pe criteriu de ras , na ionalitate, 
etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, gen, orientare sexual , apartenen  
la o categorie defavorizat , vârst , handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt 
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. 

Articolul 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat , arat : „Constituie contraven ie, 
conform prezentei ordonan e, dac  fapta nu intra sub inciden a legii penale, orice 
comportament manifestat în public, având caracter de propagand  na ionalist- ovin , 
de instigare la ur  rasial  sau na ional , or, acel comportament care are ca scop sau 
vizeaz  atingerea demnit ii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degra-
dante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de 
persoane sau unei comunit i i legat de apartenen a acestora la o anumit  ras , 
na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie defavorizat  ori de 
convingerile, sexul sau orientarea sexual  a acestuia”. 

Colegiul director consider  c  faptele nu se încadreaz  în prevederile Codului 
penal, întrucât, conform art. 17 C.pen., „infrac iunea este fapta care reprezint  pericol 
social” (sub titlul Tr s turile esen iale ale infrac iunii). În cauza de fa  însu i 
petentul nu a considerat c  cele prezentate în peti ie ar reprezenta un pericol social, 
din acest motiv s-a adresat c tre Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii 
i nu instan ei penale. 

De i reclamatul nu a invocat exercitarea libert ii de exprimare, Colegiul director 
consider  necesar  stabilirea limitei exercit rii acestui drept. 

Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i libert ilor fundamentale (cunos-
cut în general sub denumirea de Conven ia european  a drepturilor omului, în conti-
nuare Conven ia) prevede, la art. 10 alin. (2), limitarea libert ii de exprimare: „Exer-
citarea acestor libert i, ce comport  îndatoriri i responsabilit i, poate fi supus  
unor formalit i, condi ii, restrângeri sau unor sanc iuni prev zute de lege care 
constituie m suri necesare, într-o societate democratic , pentru securitatea na ional , 
integritatea teritorial  sau siguran a public , ap rarea ordinii i prevenirea infrac iu-
nilor, protec ia s n t ii sau moralei, protec ia reputa iei sau a drepturilor altora, 
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pentru a împiedica divulgarea de informa ii confiden iale sau pentru a garanta 
autoritatea i impar ialitatea puterii judec tore ti”. Prin urmare, în conformitate cu 
acest tratat interna ional, în Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. 
Nu este lipsit de relevan  nici faptul c  libertatea de exprimare este singurul drept cu 
privire la care Conven ia subliniaz : „comport  îndatoriri i responsabilit i”. 
Totodat , art. 17 al Conven iei interzice abuzul de drept: „Nicio dispozi ie din 
prezenta conven ie nu poate fi interpretat  ca implicând, pentru un stat, un grup, sau 
un individ, un drept oarecare de a desf ura o activitate sau de a îndeplini un act ce 
urm re te distrugerea drepturilor sau a libert ilor recunoscute de prezenta conven ie 
sau de a aduce limit ri mai ample acestor drepturi i libert i decât acelea prev zute 
de aceasta conven ie”. 

Curtea European  a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) analizeaz , în 
ordine, urm toarele aspecte: 

- existen a unei limit ri a libert ii de exprimare; 
- legalitatea restrângerii libert ii de exprimare prin: 

- existen a unei norme juridice care prevede restrângerea; 
- calitatea normei juridice: 

- accesibilitatea; 
- precizia; 
- previzibilitatea normei; 

- legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie s  fie prev zut  de Conven ie (pentru 
securitatea na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, 
prevenirea infrac iunilor, protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informa ii confiden iale, pentru a garanta 
autoritatea i impar ialitatea puterii judec tore ti); 

- necesitatea restrângerii într-o societate democratic . 
În mod evident, orice sanc ionare a limbajului urii, chiar i doar printr-un avertis-

ment de natur  contraven ional , reprezint  o limitare a libert ii de exprimare. 
Privind legalitatea restrângerii, situa ia din România este cât se poate de clar . 

Exist  prevederile Codului penal, accesibile, suficient de precise, cu sanc iuni 
evidente1, înt rite de Decizia nr. 62/18.01.2007 a Cur ii Constitu ionale2; exist  i o 

                                                           
1 CEDO a constatat aceste aspecte referitor la legisla ia din România, atât cu privire la 

Codul penal, art. 205-207, cât i cu privire la Codul civil, art. 998 i 999 (Constantinescu c. 
România, nr. 28871/95, 27.06.2000, §68; Cump n  i Maz re c. România, nr. 33348/96, 
17.12.2004, §86; Boldea c. România, nr. 19997/02, 15.02.2007, §50; Stângu i Scutelnicu c. 
România, nr. 53899/00, 31.01.2006, §44). 

2 Conform acestei decizii dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: „Obiectul 
juridic al infrac iunilor de insult  i calomnie, prev zute de art. 205 i, respectiv, art. 206 
C.pen., îl constituie demnitatea persoanei, reputa ia i onoarea acesteia. Subiectul activ al 
infrac iunilor analizate este necircumstan iat, iar s vâr irea lor se poate produce direct, prin 
viu grai, prin texte publicate în presa scris  sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. 
Indiferent de modul în care sunt comise i de calitatea persoanelor care le comit – simpli 
cet eni, oameni politici, ziari ti etc. – faptele care formeaz  con inutul acestor infrac iuni 
lezeaz  grav personalitatea uman , demnitatea, onoarea i reputa ia celor astfel agresa i. Dac  
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reac ia 
de facto a celor ofensa i i la conflicte permanente, de natur  s  fac  imposibil  convie uirea 
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protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat , în 
mod similar accesibil  (prin publicarea în Monitorul Oficial al României), cu 
sanc iuni evidente. 

Legitimitatea sanc ion rii este dat  prin nevoia de a proteja, în principal, reputa ia 
i drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, i siguran a public , ap rarea 

ordinii, protec ia moralei etc. 
Necesitatea restrângerii într-o societate democratic  este elementul cel mai 

subiectiv din analiza CEDO. Având în vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de 
principii aplicabile în domeniu: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale societ ii 
democratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale autorea-
liz rii individuale (Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7.12.1976, §49; 
Glimmerveen i Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11.10.1979; Lingens c. 
Austria, nr. 9815/82, 8.07.1986, §41; Castells c. Spania, nr. 11798/85, 23.04.1992, 
§42; Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §49; Jersild c. 
Danemarca (Marea Camer ), nr. 15890/89, 23.09.1994, §31; Wingrove c. Regatul 
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25.11.1996, §52; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 
9.06.1998, §46; Fressoz i Roire c. Fran a (Marea Camer ), nr. 29183/95, 
21.01.1999, §45; Ceylan c. Turcia (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8.07.1999, §74; 
Erdo du i Ince c. Turcia, nr. 25067/94 i 25068/94, 8.07.1999, §47; Gerger c. 
Turcia, nr. 24919/94, 8.07.1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i  
nr. 24277/94, 8.07.1999, §57/i; Sürek c. Turcia NR. 1, nr. 26682/95, 8.07.1999, §58; 
Sürek c. Turcia NR. 4, nr. 24762/94, 8.07.1999, §54; Okçuo lu c. Turcia,  
nr. 24246/94, 8.07.1999, §43/i; Öztürk c. Turcia (Marea Camer ), nr. 22479/93, 
28.09.1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegia (Marea Camer ), nr. 23118/93, 
25.11.1999, §43; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39; Karkin c. Turcia, 
nr. 43928/98, 23.09.2003, §27; Erdo du c. Turcia, nr. 25723/94, 15.06.2000, §52; 
ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39; brahim Aksoy c. Turcia, 

nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10.10.2000, §51; E.K. c. Turcia, nr. 28496/95, 
7.02.2002, §69; Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4.12.2003, §37); 

b) libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil 
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau 
incomodeaz  statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt cerin ele pluralismului, 
toleran ei i în elegerii, f r  de care nu poate exista o societate democratic ; 
libertatea de exprimare are i excep ii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar 
necesitatea oric rei restrângeri trebuie stabilite în mod conving tor [Handyside c. 
Regatul Unit, nr. 5493/72, 7.12.1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek c. Olanda, 
8348/78 i 8406/78, 11.10.1979; Castells c. Spania, nr. 11798/85, 23.04.1992, §42; 
Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §49; Incal c. Turcia, 
nr. 41/1997/825/1031, 9.06.1998, §46; Fressoz i Roire c. Fran a (Marea Camer ), 
nr. 29183/95, 21.01.1999, §45; Ceylan c. Turcia (Marea Camer ), nr. 23556/94, 
                                                                                                                                                
social , care presupune respect fa  de fiecare membru al colectivit ii i pre uirea în justa 
m sur  a reputa iei fiec ruia. De aceea, valorile men ionate, ocrotite de Codul penal, au statut 
constitu ional, demnitatea omului fiind consacrat  prin art. 1 alin. (3) din Constitu ia 
României ca una dintre valorile supreme”. 
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8.07.1999, §74; Erdo du i Ince c. Turcia, nr. 25067/94 i 25068/94, 8.07.1999, §47; 
Gerger c. Turcia, nr. 24919/94, 8.07.1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turcia,  
nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8.07.1999, §57/ii; Okçuo lu c. Turcia, nr. 24246/94, 
8.07.1999, §43/i; Öztürk c. Turcia (Marea Camer ), nr. 22479/93, 28.09.1999, §64; 
Nilsen i Johnsen c. Norvegia (Marea Camer ), nr. 23118/93, 25.11.1999, §43; 
Erdo du c. Turcia, nr. 25723/94, 15.06.2000, §52; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 
18.07.2000, §39; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39/i; E.K. c. Turcia,  
nr. 28496/95, 7.02.2002, §69; Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 23.09.2003, §27]; 

c) exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i 
(Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7.12.1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek 
c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11.10.1979); astfel, între altele, este legitimat s  se 
includ  obliga ia de a evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, ofenseaz  
al ii, profaneaz  sau care reprezint  o ingerin  în drepturile lor, care astfel nu 
contribuie la orice form  de dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al 
rela iilor umane; statele au o marj  de apreciere când reglementeaz  libertatea de 
exprimare în rela ie cu afirma ii care ofenseaz  convingerile personale, în special 
cele morale sau religioase (Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 
20.09.1994, §49; Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25.11.1996, §52; 
Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4.12.2003, §37); 

d) toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i 
societ ii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se 
sanc ioneze sau chiar s  se previn  orice form  de expresii care disemineaz , incit , 
promoveaz  sau justific  ura bazat  pe intoleran , cu condi ia ca orice formalitate, 
condi ie, restric ie sau amend  impus  s  fie propor ional  cu legitimitatea invocat  
(Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4.12.2003, §40); 

e) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democra ia i drepturile 
omului, încalc  drepturile altora (Witzsch c. Germania, nr. 7485/03, 13.12.2005); 

f) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompa-
tibile cu valorile proclamate i garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea 
social  i nediscriminarea (Norwood c. Regatul Unit, nr. 23131/03, 16.11.2004, 
Ivanov c. Rusia, nr. 35222/04, 20.02.2007); 

g) se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care 
exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind 
existen a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât 
a legisla iei cât i a modului de aplicare al legisla iei de instan ele independente; 
CEDO este împuternicit s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea 
este reconciliabil  cu libertatea de exprimare [Handyside c. Regatul Unit,  
nr. 5493/72, 7.12.1976, §49; Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8.07.1986, §39; Otto-
Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §50; Wingrove c. Regatul 
Unit, nr. 19/1995/525/611, 25.11.1996, §53; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 
9.06.1998, §52; Lehideux i Isorni c. Fran a, nr. 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 
1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran a (Marea Camer ), nr. 29183/95, 21.01.1999, 
§45; Ceylan c. Turcia (Marea Camer ), nr. 23556/94, 8.07.1999, §74; Erdo du i 
Ince c. Turcia, nr. 25067/94 i nr. 25068/94, 8.07.1999, §47; Gerger c. Turcia,  
nr. 24919/94, 8.07.1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 
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8.07.1999, §57/iii; Sürek c. Turcia NR. 1, nr. 26682/95, 8.07.1999, §58; Sürek c. 
Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8.07.1999, §54; Okçuo lu c. Turcia, nr. 24246/94, 
8.07.1999, §43/ii; Öztürk c. Turcia (Marea Camer ), nr. 22479/93, 28.09.1999, §64; 
Nilsen i Johnsen c. Norvegia (Marea Camer ), nr. 23118/93, 25.11.1999, §43; News 
Verlags Gmbh & CoKG c. Austria, nr. 31457/96, 11.01.2000, §52; Erdo du c. 
Turcia, nr. 25723/94, 15.06.2000, §53; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, 
§39; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39; brahim Aksoy c. Turcia, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10.10.2000, §53; E.K. c. Turcia, nr. 28496/95, 
7.02.2002, §71; Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 23.09.2003, §29-30; Gündüz c. 
Turcia, nr. 35071/97, 4.12.2003, §38]; 

h) în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul cât i contextul 
afirma iilor în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea 
restrângerii, autorit ile trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor [Jersild c. 
Danemarca (Marea Camer ), nr. 15890/89, 23.09.1994, §31; Incal c. Turcia,  
nr. 41/1997/825/1031, 9.06.1998, §52; Lehideux i Isorni c. Fran a, nr. 55/1997/ 
839/1047, 23 semptembrie 1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran a (Marea Camer ), 
nr. 29183/95, 21.01.1999, §45; Erdo du i Ince c. Turcia, nr. 25067/94 i 25068/94, 
8.07.1999, §47; Gerger c. Turcia, nr. 24919/94, 8.07.1999, §46; Sürek c. Turcia  
nr. 1, nr. 26682/95, 8.07.1999, §58; Sürek c. Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8.07.1999, 
§54; Okçuo lu c. Turcia, nr. 24246/94, 8.07.1999, §43/iii; Öztürk c. Turcia (Marea 
Camer ), nr. 22479/93, 28.09.1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegia (Marea 
Camer ), nr. 23118/93, 25.11.1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG c. Austria, 
nr. 31457/96, 11.01.2000, §52; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39]; 
trebuie s  existe o propor ionalitate între impactul afirma iei sanc ionate i sanc iune 
(Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8.07.1986, §40; Gerger c. Turcia, nr. 24919/94, 
8.07.1999, §50; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18.07.2000, §39); orice formalitate, 
condi ie, restric ie sau penalitate impus  considerat  a fi necesar  într-o societate 
democratic  pentru sanc ionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra 
obiectelor venera iei religioase trebuie s  fie propor ionat  cu scopul legitim urm rit 
(Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20.09.1994, §49); 

Aplicând aceste principii, se poate constata c  petentul este considerat a fi neloial 
României doar pe motivul c  ar fi de na ionalitate maghiar  i ar avea cet enia 
francez  (de i are i cet enie român ). Pentru a-l denigra, reclamatul a afirmat c  
„are un singur lucru în gur : «les roumains c’est la merde», «la Roumanie c’est la 
merde»”. Astfel de afirma ii ofenseaz  în mod gratuit al ii (to i cet enii României de 
na ionalitate maghiar ), nu contribuie la nici o form  de dezbatere public  capabil  
de a duce la un progres al rela iilor umane. 

Afirma iile reclamatului conform c reia doar cei care au na ionalitatea i cet enia 
român  pot fi Marele Comandor al unui Suprem Consiliu este infirmat  de statutul 
asocia iei depus de reclamat, care arat  c  membrii Supremului Consiliu din 
România trebuie s  aib  cet enia român , f r  s  specifice c  nu pot avea i cet -
enia unei alte ri, iar privind apartenen a etnic  a membrilor nu exist  o limitare. 

În concluzie, Colegiul director constat  c  afirma iile publice i comunicatele 
publicate ale reclamatului au dus la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, 
ofensiv fa  de petent pe criteriul apartenen ei etnice atribuite lui i pe criteriul 
cet eniei franceze. 
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Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu 
unanimitatea de voturi a membrilor prezen i la edin  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOT R TE: 

 
1. Faptele sesizate reprezint  h r uire în conformitate cu prevederile art. 2 alin. (5) 

ale O.G. nr. 137/2000, republicat ; 
2. Recomand  reclamatului Bartolomeu Constantin S voiu s  evite în viitor 

formul ri ce pot duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, ofensiv; 
3. O copie a prezentei hot râri se va comunica p r ilor. 

VII. Modalitatea de plat  a amenzii:  

– 

VIII. Calea de atac i termenul în care se poate exercita 

Prezenta hot râre poate fi atacat  în termenul legal potrivit O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea i sanc ionarea faptelor de discriminare i Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instan a de contencios administrativ. 

 
 
Membrii Colegiului director prezen i la edin  

ASZTALOS CSABA FERENC – Pre edinte 
GERGELY DEZIDERIU – Membru 
HALLER ISTVÁN – Membru  
PANFILE ANAMARIA – Membru 
POP IOANA LIANA – Membru 
VASILE VASILE-ALEXANDRU – Membru 
VLA  CLAUDIA SORINA – Membru 
 


